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1. INTRODUCCIÓN 
En la última década del siglo XX se ha producido un gran 
cambio en todos los aspectos relacionados con las teleco-
municaciones. De la mi sma manera que el telégrafo y el 
teléfono marcaron en su época un inicio en las comunica-
ciones, podemos considerar que la aparición de Internet 
y el desarrollo de las comunicaciones móviles han sido 
los precursores de un nuevo concepto de telecomunica-
ción. Un concepto que busca integrar todos los tipos de 
telecomunicaciones y que ha de ser capaz de crear la 
ll amada Sociedad de la Información, en donde Teleco-
municac ión, Informática y Telemática formen el tej ido de 
la sociedad. 
El acceso a esta Sociedad de la Información debe adaptar-
se a los requi sitos impuestos por los usuarios, en donde los 
sistemas de comunicaciones móviles juegan un papel mu y 
importante. Estas comunjcaciones deben proporcionar 
una gran capac idad de transmisión de datos para poder 
conseguir que éstas sean realmente unas verdaderas co-
municaciones multimedia. Y la tecnología que permüirá 
este mercado masivo de servicios y aplicaciones con gran 
contenido será la UMTS . 
La tec no log ía UMT S (U ni ve rsa l M obil e 
Telecommunication System), será la apropiada para ser 
usada por una gran vari edad de usuarios y será capaz de 
ofrecer multitud de nuevos servic ios que coexistirán con 
los actuales; es el caso de los servicios de voz, que 
mantendrán una posición privilegiada durante varios años. 
Las grandes posi bi lidades tecnológicas que ofrece UMTS se 
refl ejan directamente en el gran movimiento que está crean-
do este sistema en el mercado. Así, los principales operado-
res de telefonia móvil ya han iruciado la implantación de las 
infraestructuras necesarias para la extensión y cobertu ra 
de sus redes UMTS. Este despliegue de red puede suponer 
unos elevados costes para los operadores y, además, 
teniendo en cuenta que generalmente no hay sólo un 
operador en el ámbito nacional con li cencia de telefonía 
móvil UMTS, puede comportar problemas frente a auto-
ridades locales, autonómicas o público en general. 
Así, por tanto, la extensión de la nueva red de telefonía 
multimedia debería realizarse con el llÚnimo impacto 
urbanistico y el máx imo respeto por el medio ambiente, 
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pero resulta una tarea complicada cuando el número de 
operadores con licencia es elevado. 
El contenido de este artículo [1] va analizar las soluciones 
que pueden adoptar los operadores ante los problemas 
comentados. En primer lugar, se va a realizar un análi sis 
del mercado de la telefonia móvil , con el objetivo de 
conocer si realmente es necesari a una nueva tecnología 
como es el sistema UMTS . Así, después de la pregunta ¿es 
necesaria una nueva tecnología?, se analizarán las pregun-
tas ¿cuál es la situación actual del UMTS?, ¿cuál es su 
futuro?, ¿qué nos puede ofrecer? y se anali zará un nuevo 
model o de negocio, basado en la comparti ción de 
infraestructuras. En segundo lugar, se va a analizar el 
despliegue de una red UMTS; se va a reali zar una descrip-
ción de los emplazamjentos y su proceso de instalación y 
se va a anali zar los costes del despliegue, comparando el 
despliegue realizado según el modelo tradicional y el 
despliegue según e l modelo de la comparti ción de 
infraestructuras . 
11. ANÁLISIS DEL MERCADO DE LA TELE-
FONÍA MÓVIL 
Situación actual de la telefonía móvil 
Un buen indicador para conocer el estado de la telefonía 
móvil en un país es e l del ni vel de penetración, que es el 
porcentaje de poblac ión del país que hace uso de la 
telefonía móvil. Tal y como se puede observar en el 
gráfico de la fi gura 1, el aumento de la penetración en 
España de la telefonía móvil ha sido espectacular. En 1997 
era de casi el 11 0/0 , Y en tan solo cuatro años ha alcanzado 
una cifra de más del 720/0 [2 ]. 
1997 1998 1999 2000 2001 
Figura /. Evolución de la tasa de penetración en España 
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La evolución en la Unión Europea ha sido similar a la 
española. En la figura 2, se puede observar que en los 
principales países europeos la tasa de penetración se sitúa 
en torno al 75 %, lo que implica que tres de cada cuatro 
europeos son usuarios de la telefonia móvil [3]. 
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Figura2. Penetración de la telefonía móvil en Europa (200 1) 
Así pues, se puede afirmar que en Europa la telefonía 
móvil ha alcanzado el estado denominado como satura-
ción del mercado, en el que los teléfonos móviles se han 
convertido en un elemento imprescindible para la pobla-
ción. 
Evidentemente, el nivel de penetración va directamente 
ligado al tráfico cursado. En el gráfÍco de la figura 3, se 
observa como el tráfico medio por cliente y año ha ido 
descendiendo progresivamente [2] [4]. En líneas genera-
les, la tendencia ha sido que el tráfico total ha aumentado 
espectacularmente en los últimos años, pero que el tráfico 
medio por usuario ha descendido. ¿Cuáles son las causas 
de este descenso? 
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Figura3. Evolución tráfico medio por cliente y año (en 
minutos) 
Se puede responder a esta pregunta anali zando la relación 
existente entre la tasa de penetración y el ARPU (A verage 
Rate Per User), que es el nivel medio de ingresos por 
usuario que recibe un operador de telefonía. Tal y como se 
puede observar en la figura 4 [3] , cuanto más alto es el 
nivel de penetración más bajo es el ARPU. Esto es debido 
a que con el paso de los años, la telefonia móvil accede a 
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nuevos segmentos de población (generalmente cada seg-
mento nuevo tiene menos poder adquisitivo), por lo que el 
uso medio del servicio disminuye. 
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Figura4. Penetración del servicio y ARPU (euros) 
Así, un aumento de la penetración implica una reducción 
del ingreso medio por cliente, lo que significa también un 
descenso del tráfico medio por cliente. 
Si comparamos la evolución del tráfico de la telefonía fija 
con el de la móvil (figura 3), se puede apreciar como en el 
sector de la telefonía fija ésta es ascendente debido a que 
se encuentra ya en plena etapa de madurez y posee las 
características propias de esta fase: reducción de los 
precios y aumentos de tráfico cursado. Esta reducción del 
precio del servicio es consecuencia directa de la compe-
tencia existente en esta fase del ciclo de vida. 
Situación y perspectivas del sistema UMTS 
Existen varios motivos por los que el UMTS está creando 
una cierta situación de incertidumbre. De entre todos estos 
motivos, hay tres que son los más significativos. 
En primer lugar, el alto coste que ha supuesto a los operado-
res de telefonia la adquisición de las licencias UMTS, ya que 
los gobiernos europeos, conscientes de la inmensa valora-
ción que se da en estos momentos a la tecnología 3G, las han 
otorgado por grandes cantidades. En segundo lugar el retra-
so en el desarrollo de equipos y terminales UMTS, ya que la 
promoción del UMTS se produjo cuando esta tecnología 
aún estaba a medio desarrollar. Y en tercer lugar la dura 
competencia existente entre las empresas de telecomunica-
ciones, tanto de fabricantes de equipos como de operadores 
de telefonia. 
Estos tres motivos infunden pocos alicientes para que 
los operadores de telefonía móvil realicen el desplie-
gue de la tecnología UMTS . No obstante, exi sten otros 
motivos que indican unas buenas perspecti vas para 
este sistema. 
Volviendo de nuevo al concepto del ARPU, se puede 
observar la progresiva disminución del ARPU ocasionado 
por el tráfico de voz (figura 5). 
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Figura5. Proyección del ARPV para un operador de 3G en 
la VE 
Aún así, el ARPU ocasionado por el tráfico de datos tiene 
un aumento espectacular que impbca un aumento conside-
rable del ARPU total. 
Por lo tanto nos encontramos que en el futu ro se espera 
un aumento del ARPU de datos y un descenso del 
ARPU de voz [5 ]. Este hecho producirá un gran au-
mento de l tráfi co de datos, por lo que es totalmente 
necesario una tecnología capaz de proporcionar con 
una buena ca lidad de servicio el comentado aumento 
de este tipo de tráfi co. 
La tecnología idónea actualmente para soportar este 
aumento del tráfico de datos es la tecnología GPRS , 
que al estar basada en GSM hace que su despliegue y 
puesta en marcha de equipos suponga una pequeña 
inversión. Pero el GPRS ha de ser una tecnología de 
transición, ya que en cuanto aumente la cantidad y 
calidad de los servicios de datos hará fa lta una tecno-
logía como e l UMTS . 
Así pues, el GPRS será el responsable de infundir la 
cultura de uso de los nuevos servicios y ayudará a los 
operadores de telefonía a establecer los modelos de nego-
cio para el UTMS. 
Describir estos nuevos se rvIcIos que UMTS puede 
ofrecer es una tarea realmente complicada, ya que en 
primer lugar , muchos de estos servicios aún no están 
defi nidos , y en segundo lugar pueden presentar una 
variedad potencial muy grande. Lo que si está claro es 
que el UMTS podrá ofrecer servic ios multimedia o 
se rvicios basados en el acceso a bases de datos o 
Internet. Y lo que es totalmente seguro es que algunos 
de los servicios que se están prestando actualmente se 
continuarán prestando con el UMTS. No obstante, el 
éx ito de todos estos servicios pasa por que las opera-
doras de telefonía adopten nuevos modelos de negocio 
(figura 6) [6]. 
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Figura6. Nueva cadena de valor 
Hasta el momento el operador de telefonia móvil era el 
responsable de gran parte de la cadena de valor: creaba 
contenidos o los reutilizaba de otras tecnologías adaptán-
dolos al entorno de la telefonia móvil, poseía la red de 
infraestructuras y comerciali zaba todos los servicios. Pero 
el nuevo modelo de negocio propone la creación de 
mercados nichos de contenidos, infraestructuras y venta 
de servicios, con lo que se deben crear nuevas empresas 
especiali zadas en cada uno de estos aspectos. Así, el 
operador de telefonía puede centrarse exclusivamente en 
el nuevo "core" del negocio, es decir, el nuevo objetivo del 
negocio: el servicio; obtener nuevos clientes, fidelizarlos 
y proporcionarles numerosos contenidos pasa a ser su 
principal acti vidad. 
III. ANÁLISIS DEL DESPLIEGUE DE RED 
UMTS 
Proceso de instalación de emplazamientos 
En la fig ura 7 se pueden observar todos los pasos a realizar 
en el despliegue de una red UMTS. El procedi miento 
general que se efectuaba hasta el momento es que el 
operador de telefonia realizara todos los pasos, excepto el 
de instalación de equipos e integración a la red, que lo 
reabzaba el Vendor (fabricante de equipos) . 
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Figura7.Procesos de instalación de emplazamientos 
(modelo tradicional) 
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Con el nuevo modelo de negocio (figura 8) se propone la 
desaparición total del operador de telefonía en el proceso 
de instalación de emplazamiento , con lo que entre el 
operador de infraestructuras y el Vendor se debe realizar 
todo el despliegue. Así, tal y como se comentaba anterior-
mente, el operador de telefonía se puede centrar en su 
nuevo "core business", el servicio. 
o Operador de tek!fonia 
ABC Vendor 
Figura8. Procesos de instalación de emplazamienlos 
(modelo operador de infraestructuras) 
Descripción de un emplazamiento 
Generalmente, los emplazamientos se clasifican en dos 
tipos: urbanos y rurales. Los emplazamientos urbanos son 
todos aquellos situados en azoteas de viviendas, de ofici-
nas o naves industriales de zonas urbanas, mientras que los 
emplazamientos rurales son aquellos situados en zonas 
rurales o semirurales en proximidades de autopistas y 
carreteras o zonas industri ales (polígonos ... ). 
Los emplazarruentos urbanos pueden ser del tipo caseta y 
mástil , indoor y mástil u outdoor y mástil , mientras que los 
ru rales pueden ser del tipo caseta y torre u outdoor y torre. 
Los emplazamientos urbanos del tipo caseta y mástil constan 
de una caseta prefabricada de 5,5 m2, que está anclada sobre 
una bancada de protección de la estructura del edificio en el 
cual está ubicado el emplazamiento. La caseta suele conte-
ner un cuadro eléctrico, sensores de alarma, aire acondicio-
nado, cuadro de di tri bución digital , canaletas y conductos 
para el cableado, sistemas de tierras, luminarias, cerrojos, 
exti ntores ... El emplazarruento se completa con un mástil 
para la instalación de antenas, diferente tipos de eguridad 
de acce o al mástil y a la caseta, in talación de tierras y 
realización de una acometida eléctrica. 
En el ca o de un emplazamiento rural, la caseta suele ser 
de obra y se substituyen los mástiles por torres. 
Análisis del coste de instalación de un emplazamiento 
Para realizar el análi sis de los costes del despliegue de una 
red UMTS, se empezará por analizar los costes de insta-
lación de un emplazamiento. 
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Suponiendo que el emplazamiento a instalar es de tipo 
urbano, con una caseta y un mástil , se obtiene que los 
costes totales de instalación de dicho emplazamiento son 
de 54.100 € . Este total tiene en cuenta los coste de 
ingeniería y diseño, de obra civil , de adquisiciones y 
licencias y de "management fee' , cuyo significado se 
refiere a los gastos producidos por la gestión de todo el 
proyecto de instalación por parte del promotor de la 
infrae tructura. 
Reali zando un análisis de inversión, basado en la obten-
ción de una T. I.R. de, por ejemplo, el 12%, en el que se 
supone que el emplazamiento estará en servicio durante 
15 años, que la vida útil de las instalaciones es también de 
15 años, y que la tasa de devaluación del V C (Valor eto 
Contable) de los equipos es del 25% en el caso de su 
posib le reu tilización, se obtiene que los cobros mínimos 
que se deben obtener para la in versión de 54. 100 €, a la 
T. I.R. considerada, y sin tener presente la renta del empla-
zarruento u otros recursos, son de 9.283 €. Si a esta cifra se 
le añade la renta de alquiler o compra del emplazarruento, 
que e supone de 7.500 € en el caso de un emplazarruento 
urbano, se obtiene que los cobros anuales mínimos que 
deben obtenerse son de 16.783 €. 
En consecuencia, si el despliegue lo realiza el operador de 
telefonía, en la zona en donde se instala el emplazamiento 
se debe obtener de los usuarios en concepto de prestación 
del servicio unos ingresos anuales minimos iguales a los 
acabados de calcular. En zonas de gran demanda de 
serv icio se alcanzarán más fácilmente estos ingresos, pero 
en otras zonas existe la posibilidad de no alcanzarlos. No 
obstante, aunque se obtengan dichos ingresos, puede ser 
más reco me nd abl e la e lecc ión de l operador de 
infraestructura, ya que, tal y como se explica a continua-
ción, puede ofrecer al operador tarifas más económicas. 
Si el despliegue lo reali za el operador de inf raestructuras , 
yen el emplazamiento en cuestión únicamente está insta-
lado un operador, será éste quien deba sati sfacer los 
ingresos a obtener por el operador de infraestructuras. 
Reali zando una comparación con el caso anterior, en esta 
situación, el operador de telefonía sería el equi valente a 
los usuarios, y el operador de infraestructuras sería el 
equi valente al operador de telefonía. 
Sin embargo, en los emplazamientos construidos por el 
operador de infraestructuras pueden coexistir vario ope-
radore de telefonía, por lo que se puede repartir entre 
e llo el importe de los cobros que el operador de 
infrae tructuras necesita ingresar. ASÍ, cuantos más opera-
dores de telefonía compartan emplazamiento, más bajas 
serán las tarifas que el operador de inf raestructuras deberá 
aplicarle a cada uno de ellos . 
y no ólo los motivos económicos pueden hacer escoger 
esta última opción, ya que reali zando el operador de 
infraestructuras el despliegue, el operador de telefonía 
puede centrarse excl usivamente en su "roll -out", es decir, 
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en su principal objeti vo, que es el de obtener usuarios y 
proporcionarle ervicio. 
Puede darse e l caso que un operador necesite toda la 
ca eta del emplazamiento para la instalación de sus equi-
pos. A primera vista parece que en esta situación, dejando 
de lado el "roU-out" del operador de telefonía, no importe 
la opción escogida, ya que en ambos casos se debe 
ati facer la cantidad calculada anteriormente. Pero esta 
reflexión es errónea, ya que en este caso, el operador de 
infraestructuras puede construir en el mismo emplaza-
miento dos o más casetas, tantas como sean necesarias 
para ubicar a los operadores de telefonía en ell as. 
Evidentemente, la construcción de varias casetas (y más 
de un mástil) en el emplazamiento hace aumentar la 
cantidad a invertir. Sin embargo, el capital necesario para 
la construcción de vari as casetas no es el mismo que el 
necesario para una multiplicado por el número de casetas 
a construir, ya que en este caso se obtienen unos costes 
totales de instalación de 77 .88 1 €. Así, los costes de 
instalación no aumentan proporcionalmente al aumento 
del número de casetas, por lo que cuantos más operadores 
de telefonía y más casetas haya instaladas en un nti smo 
emplazamiento, menores serán las tarifas que éstos debe-
rán sati sfacer al operador de infraestructuras. 
Hay que tener presente que el único concepto que ha 
aumentado es e l de obra civi l. Este aumento se produce 
debido a que varias acc iones a reali zar en la obra civil han 
duplicado su precio, como el suministro de dos casetas en 
vez de una; pero cabe destacar que el concepto obra civil 
no se ha duplicado, puesto que tareas como la instalación 
de la red de tierras o de la acometida eléctri ca, entre otras, 
no aumentan considerablemente su coste por instalarse 
dos casetas en el emplazamiento. 
El coste del resto de conceptos no varía, puesto que el 
hecho de instalar más casetas o más mástiles en el empla-
zamiento, no hace que su coste aumente, como es el caso 
del management fee o la adquisición de li cencias, en el que 
hay que reali zar las mismas gestiones sean una, dos o 
vari as casetas las que se tengan que instalar. 
En esta nueva situación, la renta por el alquil er (o adqui si-
ción) de los terrenos en los que está ubicado el emplaza-
miento cambia. Obviamente, el espacio requerido para la 
instalación de dos casetas es superior al requerido para 
una. Aún así, e ta renta no se duplica, por lo que conside-
ramos que la renta por estos emplazamientos es de 12.000 
€ anuales. o obstante, en muchas ocasiones, la renta 
mantiene el valor del caso anteri or, disminuyendo aú n más 
los costes globales de instalación. 
Así pues, con estos nuevos costes de instalación, si se 
realiza un análisis de inversión, con las mismas condicio-
nes que el anterior análisis, se obtiene que los cobro 
mínimos que se deben obtener para la inversión de 77 .88 1 
€, a la T.I.R. considerada, y sin tener presente la renta del 
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emplazamiento u otros recursos, son de 13.364 €. Si a esta 
cifra se le añade la renta de 12.000 € comentada anterior-
mente, se obtiene que los cobros anuales mínimos que 
deben obtenerse son de 25.364 €. 
Si se compara este último valor, con el obtenido para la 
instalación de una caseta (16.783 €) podemos observar que 
no ha aumentado el doble, sino aproxi madamente 1,5 
veces, con lo que se corrobora que los costes de instala-
ción no aumentan proporcionalmente al aumento del 
número de caseta, por lo que, consecuentemente, cuanto 
má operadores de telefonia y má casetas haya instaladas 
en un mi mo emplazamiento, menores serán las tarifas que 
éstos deberán satisfacer al operador de infraestructuras. 
Análisis del coste de despliegue de una red UMTS 
en Cataluña 
A continuación se va a evaluar los costes del despliegue de 
infraestructuras de una red UMTS en Catal uña. Ya no se va 
a tener únicamente en cuenta un emplazamiento genérico, 
sino que ahora se tendrán presentes Nodos B, HUBs o POCs. 
En este análisis no se incluirán los RNCs, ya que éstos 
emplazamientos se consideran puntos estratégicos del ope-
rador de telefonía, por lo que muy difícilmente se pueden 
compartir con otros operadores. Por este motivo, la inclu-
sión de los RNCs en el estudio no aportaría ninguna ayuda 
en la comparación de los costes del despliegue entre el 
operador de infraestructuras y el de telefonía. 
En la tabla 1 se muestra el número de elementos de red 
necesarios para realizar la primera fase del despliegue de 
la red UMTS . Están distribuidos según la provincia y el 
tipo de elemento de red (Nodo B, HUB o POC)o Cabe 
destacar, que el 60% de los POCs y el 95% de los HUBs 
pueden compartir e l emplazamiento con un Nodo B, por 
lo que el número de emplazamientos necesarios en cada 
una de las provincias se muestra en la tabla 2. 
NODOB HUB poc 
IWICB.CIIM 55D 75 35 
TARRAGONA ISO 20 6 
~ 75 JO J 
GIRONA 105 15 4 
TOTAL CATALUIiA 
-
120 • 
Tabla I Número y tipos de elementos de red requeridos 
La instalación de estos emplazamientos se corresponde con la 
primera fase de despliegue. Es por este moti vo, que se pretende 
proporcionar cobertura en primer lugar a zonas wbanas. Así, se 
considerará que el 60% de los emplazamientos son wbanos 
(según definición comentada anteriomlente), ntientras que el 
4O%se supondrán rurales (incluye emplazamientoscon torre 
ubicados en polígonos industriales). 
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Tabla2. Número real y tipos de emplazamientos 
En la tabla 3 se muestran los coste de instalación de un 
emplazamiento urbano y de uno rural ; los costes de 
instalación del emplazamiento rural se han obtenido rea-
lizando un análisis de inversión con las mismas condicio-
nes que los anteriores análisis, procediendo de similar 
manera que para el urbano. 
URBANO URBANO 
(1 caseta · 1 mastd) (2 casetas - 2 mástiles) RURAL 
lIMItSIÓII TOrAl. 54.100 77"1 n.m 
RENTA 7.500 12.000 3.750 
T __ 
H.JU .... 
-
Tabla3. Coste de un emplazamiento urbano y rural (euros) 
Con los todos los datos obtenido hasta el momento, se 
está en condicione de reali zar el cálculo de los coste del 
despliegue de emplazamientos de una red UMTS en 
Cataluña. 
En dicho cálculo, se considera que la inversión a reali zar 
en un emplazamiento tipo odo B es similar a la de uno 
tipo HUB o tipo POC, por lo que lo cobros anuales que 
deben obtenerse on los mismos en cada uno de los 
anteriores tipos de emplazamientos. No obstante, sí que se 
distinguirá entre emplazamientos rurales y urbanos, pu-
diendo er esto últimos de una ca eta y másti l o de do 
casetas y dos mástiles. 
La tabla 4 mue tra e l cos te de l des pliegue de 
in fraestructura , suponiendo que todo los emplazamien-
tos urbanos son del tipo una caseta y un mástil. E te tipo 
de despliegue (emplazarnjentos con únicamente una case-
ta), lo pueden real izar tanto el operador de telefonía como 
el operador de infraestructura . 
o hay que olvidar, que el operador de infraestructuras 
también tiene la posibilidad de construir emplazarnjentos 
con más de una caseta; en las siguientes tablas (tablas 5-
7) se muestran los costes de reali zar el despliegue de 
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emplazamientos del tipo una caseta y del tipo dos casetas, 
en función del número de emplazarnjentos de cada tipo . 
--
.. .. .. .., .. 
--
-
• 
D4K.UAMIfHTOSIW'llol.1S 
a.n_ ...... ~(~ 
Tabla4. Costes del despliegue de emplazamientos 1 (euros) 
....... - lOO ... 71 117 lit 
-
ti 41 !JI 11_·' .... 111 11 
-
II! • lO • 111 (2_·1~ 
EMPLWMJENTOS RURAlES 21< _ 61 JI 
" 
lOO 
CJIIII-....a60_I_1 10.196.412 V,"'53 1J11.016 l'll<<IO ...-
Tabla5. Costes del despliegue de emplazamientos 11 (euros) 
70% emplazamientos de 1 caseta; 30% emplazamientos de 2 
casetas 
....... - lOO ... 71 117 lit 
.. 41 D 11 111 
.... 
- 111 41 11 11 a 
EMPlAlAHIOOOS RUIW..ES 21< 61 JI 'J lOO 
CJIIII ........ _I_I la.m.l9ol L92l.t01 14n.l5S 2.0'4610 17.116.711 
Tabla6. Costes del despliegue de emplazamientos 11 (euros) 
50% emplazamiemos de J caseta; 50% emplazamientos de 2 
casetas 
--
.. ... 71 117 lit 
-
-
111 11 41 ti 101 
l>Wl.WMJfHTOS RlJOAUS 21< 61 JI 
" 
lID 
CJIIII ........ __ I_' 1l.22'lJl99 1311_ l"'-"" 2.J1O .... ......., 
Tabla 7. Costes del despliegue de emplazamientos 11 (euros) 
100% emplazamientos de 2 casetas 
B URAN N"19 ABRIL 2003 
A primera vista, parece más conveniente realizar un desplie-
gue de emplazamientos con únicamente una caseta, ya que 
es sustancialmente más económico; así, como que el desplie-
gue implica la misma inversión tanto para el operador de 
telefonía como para el operador de infraestructuras, no 
importaría quién realizara dicho despliegue. Pero lo acaba-
do de comentar es doblemente erróneo. 
En primer lugar, aunque la inversión a realizar sea la misma 
para los dos operadores, hay que tener en cuenta que el 
operador de infraestructuras puede promover la compartición 
de emplazamientos, por lo que, tal y como ya se ha comen-
tado anteriormente, resultaría ventajoso para ambos. 
Yen segundo lugar, aunque el coste de despliegue de emplaza-
mientos con una o dos casetas sea superior, no implica necesa-
riamente que dicho despliegue sea menos rentable que el 
anterior, ya que en este tipo de emplazamientos el operador de 
infraestructuras tiene la posibilidad de ubicara un mayornúmero 
de operadores, con todo lo que ello significa. 
Además, es importante destacar, que el aumento de los 
costes debido a incrementar el número de casetas por 
emplazamiento no es proporcional a dicho incremento. 
Efectivamente, tal y como se ha comentado anteriormente, 
los costes debido a la instalación de dos casetas son 1,5 veces 
mayor que los costes de instalación de una caseta. Este hecho 
provoca que el aumento de los costes totales de despliegue 
de emplazamientos solo se incrementen en un 23% en el caso 
de que todos los emplazamientos urbanos tengan dos casetas 
(tabla 9), corroborando que cuantos más operadores de 
telefonía y más casetas haya instaladas en un mismo empla-
zamiento, menores serán las tarifas que éstos deberán satis-
facer al operador de infraestructuras. 
Por los motivos acabados de comentar, se expone a 
continuación el ahorro que signjfica para un operador de 
telefonía que sea un operador de infraestructuras quien 
realice el despliegue de red, sea con emplazamientos con 
una única caseta o con emplazamientos con más de una. 
Ahorro por alquiler de infraestructuras 
Conocidos los costes del despliegue de emplazamjentos, 
es interesante saber cuantitativamente e l ahorro que supo-
ne escoger la opción del alq uiler de infraestructuras. 
No obstante, este ahorro depende del número de operadores 
que se instalen en el emplazamiento, porque, tal y como ya 
se ha comentado, cuantos más operadores y más casetas 
haya instaladas en un emplazamiento mejores tarifas podrá 
ofrecer el operador de infraestructuras. 
Para evaluar el ahorro que le supone a un operador de 
telefonía encargar el despliegue de emplazanlientos a un 
operador de infraestructuras se han desarroUado seis casos 
diferentes, en función del grado de expectati va de ocupación 
de los emplazamientos. En todos los casos se considera la 
situación analizada en la tabla 5, en la que el 70% de los 
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emplazamientos urbanos son de l caseta, mientras que el 
30% restante son de dos casetas . 
- Caso l 
Este primer caso se corresponde con un grado de ex.pectati va 
de ocupación muy buena. Así, todos los emplazarruentos 
con una caseta se suponen ocupados por dos operadores, 
mientras que todos los emplazamientos con dos casetas se 
suponen ocupados también por dos operadores por caseta. 
El ahorro de cada operador en esta situación se muestra en 
la tabla 8. 
Tabla8. Ahorro con muy buena expectativa de ocupación 
- Caso 2 
El segundo caso se corresponde con un grado de expectati va de 
ocupación buena. Así, todos los emplazamjentos con una caseta 
se suponen ocupados por dos operadores, mientras que todos los 
emplazamjentos con dos casetas se suponen ocupados por un 
operador por caseta. El ahorro de cada operador en esta situación 
se muestra en la tabla 9. 
Ul(aAHO(I<.!ooeb) UIl .... NO(lu.w:to'J RURAl 
lO" ...... 
Tabla9. Ahorro con buena expectativa de ocupación 
- Ca 03 
Este caso se corresponde con un grado de expectativa de 
ocupación medio-alto. Así, el 50% de emplazamientos con 
una caseta se suponen ocupados únicamente por un opera-
dor, estando ocupados por dos operadores el otro 50%, 
mientras que los emplazamientos con dos casetas se supo-
nen ocupados por dos operadores por caseta. El ahorro de 
cada operador en esta si tuación se muestra en la tabla 10. 
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TablalO. Ahorro COIl expectativa de ocupación medio-alta 
- Caso 4 
El cuarto caso se corresponde con un grado de expectativa 
de ocupación medio. Así, el 50% de emplazamientos con 
una caseta se suponen ocupados únicamente por un opera-
dor, estando ocupados por dos operadores el otro 50%, 
mientras que los emplazamientos con dos casetas se supo-
nen ocupados por un operador por caseta. El ahorro de cada 
operador en esta situación se muestra en la tabla 11. 
Tablal l. Ahorro con expectativa de ocupación media 
- Caso 5 
El grado de expectativa de ocupación de este caso es medio-bajo. 
Así, el 75% de emplazamientos con una caseta se suponen 
ocupados únicamente por un operador, estando ocupados por 
dos operadores el otro 25%, mientras que los emplazamientos 
con dos casetas se suponen ocupados por un operador por caseta. 
El ahorro de cada operador en esta situación se muestra en la tabla 
12. 
TablaJ2. Ahorro con expectativa de ocupación medio-baja 
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- Caso 6 
Este último caso se corresponde con un grado de expectativa de 
ocupación baja Así, todos los emplazamientos con una caseta se 
suponen ocupados por un operador, mientras que todos los 
emplazamientos con dos casetas se suponen ocupados por un 
operadorporcaseta.Elahorro decadaoperadorenesta ituación 
se muestra en la tabla 13. 
Tablal3. Ahorro con expectativa de ocupación baja 
Puede parecer que este ahorro es muy bajo. Pero hay que tener 
presente, que en todos los casos presentados, el operador de 
infraestructuras está asumiendo un riesgo nulo, ya que en las 
casetas en las que únicamente hay instalado un operador, aunque 
ocupe tan solo una pequeña parte del espacio disponible, se le 
aplica la tarifa del coste total anual del emplazamiento. Incluso 
en este caso, al operador de telefonía le interesa decantarse por 
está opción, ya que sigue teniendo un ahorro que no tendría si 
fuera él quien realizara el despliegue. No obstante, el operador 
de infraestructuras tiene también la posibilidad de asumir algún 
riesgo, rebajando en estos casos I.as tarifas, y esperando la 
instalación de algún otro operador en el emplazamiento. 
Pese a todo, no hay que olvidar, que en el caso de que el 
operador ocupe sólo una pequeña parte de la caseta, 
ex iste la posibilidad de instalar otro operador en ella, con 
lo que el ahorro de cada uno de ellos aumentaría 
sustancialmente. 
IV. CONCLUSIÓN 
Tal y como se acaba de exponer, el ahorro que le supone 
a un operador de telefonia encargar a un operador de 
infraestructuras el despljegue de red puede llegar a ser 
muy importante. Así, cuantos más operadores estén ins-
talados en un emplazamiento, más alto erá el ahorro de 
cada uno de ello . 
Por tanto, es importante que el operador de infraestructuras 
consiga ocupar sus emplazamientos con el máximo nú-
mero de operadores posibles. Pero hay situaciones en que 
en determinados emplazamientos, el operador de 
infraestructuras solo consigue que se instale un único 
operador, a veces ocupando únicamente una pequeña 
parte de la caseta, e incluso se puede dar el caso de que no 
consiga instalar a ningún operador en el emplazamiento. 
Generalmente, los ingresos que el operador de infraestructuras 
obtiene del operador de telefonía por el alquiler de un emplaza-
miento son proporcionales a la cantidad de espacio que éste 
ocupe en la caseta Así, idealmente, si el operador ocupase el 
50% de la sala, el operador de infraestructuras debería obtener 
en concepto de alquiler el 50% del coste anual del emplazamien-
to, ya que el otro 50% lo obtendría de la instalación de otros 
operadores en la caseta Pero tal y como se acaba de comentar 
en el anterior parágrafo, hay casos en que el otro 50% de la sala 
no llega a ocuparse por ningún operador. 
Es por este motivo, que aunque el operador de telefonía 
ocupe la mi tad de la caseta, el operador de infraes tructuras 
debe ingresar más del 50% del coste anual del emplaza-
miento, ya que existe el riesgo de que la otra mitad de la 
caseta no se ocupe nunca por ningún otro operador. 
Así, el operador de infraestructuras debe aplicar un incremento 
de sus tarifasen todos sus emplazamientos, yaquedeestamanera 
puede compensar el riesgo de que varias casetas no lleguen a 
ocuparse totalmente por varios operadores e incluso compensar 
el riesgo de tener casetas vacías. 
Aunque se aplique este aumento, los operadores de telefonía 
siguen temendo un ahorro importante, obviamente no tan alto 
como en las situaciones anteriormente descritas, pero sí lo 
suficientemente representativo como para escoger la opción de 
alquiler de infraestructuras. Además, este aumento de tarifas 
puede significar para el operador de infraestructuras unos ingre-
sos extras, Últimamente ligados al riesgo que asume, si finalmen-
te consigue instalar a uno o varios operadores en los emplaza-
mientos con el riesgo de quedar parcialmente ocupados o 
totalmente vacíos. 
Se ha puesto de manifiesto, que la compartición de empla-
zamientos es económicamente ventajosa para los opera-
dores de telefonía que adopten esta solución. A parte de 
reducir significati vamente la inversión en infraestructuras, 
la solución de alquiler de emplazamientos permite a los 
operadores móviles que di stribuyan sus neces idades fi-
nancieras en el ti empo, ya que es el operador de 
infraestructuras quien realiza el despliegue. 
Pero la compartición de infraestructuras no sólo comporta 
ventajas económicas para los operadores. A parte del ahOlTO 
sustancial que sigmfica la compartición, esta solución ofrece 
otras ventajas como son la reducción del impacto urbanísti-
co gracias a mimetizaciones, disminución de problemas de 
los operadores de telefonía frente a autoridades adrrunistra-
ciones públicas o la población e incluso mejorar su imagen 
corporativa al desentenderse de la propiedad de los empla-
zarruentos, con lo que no se les asocia con posibles proble-
mas que puedan ocurrir en ellos. 
Muchos detractores de la solución de infraestIUcturas compar-
tidas argumentan que esta solución no es la más convemente 
puesto que exi sten operadores de telefonía que no la adoptan. No 
obstante, no hay que olvidar que el modelo de integración 
verúca1 que hasta ahora había sido característico del sector de las 
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comumcaciones móviles se está sustituyendo por un nuevo 
modelo, en el que el transporte de la señal, y por lo tanto la red 
de infraestructuras, se convierte en un eslabón más de la cadena 
de valor. 
Así, hasta ahora, la red era el "core" del negocio de los 
operadores. Poseer y desplegar nuevas infraestructuras era su 
principal acti vidad. Pero actualmente, este modelo deja de tener 
valor, yaqueel nuevo "core business" de lo operadores móviles 
es el "servicio"; la obtención de nuevos clientes, la fidelización 
yel proporcionarlescontemdos pasa a ser su principal actividad. 
Por este moti vo, ya en países como Estados Unidos o Australia, 
los operadores móviles han confiado el despliegue a operadores 
de infraestructuras, y es en estos momentos cuando también en 
Europa se empieza a apostar por esta solución. 
y es que con el tráIlscurso de los años , cada vez más 
operadores de telefonía u otros operadores de servicios 
con tecnología radio irán adoptando la opción de instalar-
se en infraestructuras compartidas, puesto que ello les 
proporciona realmente muchas ventajas y facilidades que 
les permite centrarse en su principal objetivo y "olvidar-
se" del despliegue y gestión de la red de infraestructuras. 
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